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Von Konstanze Walther

,Wiener Zeitung“: Herr Professor
Rosa, Sie sind ein Zeitsoziologe. In
Ihrer Arbeit kritisieren Sie, dass
unser Weltsystem von einer ,dyna-
mischen Stabilisierung“ dominiert
wird. Aber ist gesellschaftliche Ent-
wicklung nicht wie der Haifisch,
der sich stindig bewegen muss?

Hartmut Rosa: Es ist anders,
als der Haifisch, der sich ein biss-
chen bewegen muss. ,Dynami-
sche Stabilisierung“ heifit Verdn-
derung durch Steigerung. Wir
miissen uns nicht nur einfach be-
wegen, sondern wachsen und stei-
gern.

Seit wann leidet die Menschheit un-
ter diesem Steigerungszwang?
Diese Frage ist nicht leicht zu
beantworten. Einerseits, weil sol-
che Steigerungslogiken, die zu ei-
nem exponenziellen Wachstum
fithren, auch unabhédngig vom

Menschen existieren. Bei der Ent-
wicklung der Arten existieren et-
wa Wachstumskurven. Da pas-
siert lange nichts - dann kommen
Einzeller und das Leben explo-
diert. Ahnliche Dynamiken kann
man in der Zivilisationsgeschich-

,Die Welt hat sich in einem

Einer der prominentesten deutschen Soziologen, Hartmut Rosa, fordert in seinem neuen Buch ,Resonanz” eine Abkehr aus der

te feststellen, je nachdem, welche
Entdeckungen gemacht werden.

Also liegt Steigerungsdrang in der
Natur - nicht nur der des Men-
schen, sondern ist allumfassend?
Ich glaube, dass die Mensch-
heit in den vergangenen dreihun-
dert Jahren eine tief greifende
Verdnderung durchgemacht hat,
inwieweit wir Gesellschaften or-
ganisieren. Denn selbst die Hoch-
kulturen der Inkas, der Mayas,
der Babylonier, der Griechen ha-
ben letztlich auf Erhaltung der
Kultur, der Gesellschaft, gezielt.
In der Okonomie nennt man das
bedarfsdeckendes Wirtschaften -
was gebraucht wird, um {iber den
Winter zu kommen. Und nicht
nur, um physisch zu iiberleben,
sondern auch, um ein Haus zu ha-
ben, einen Tempel zu bauen. Na-
tilirlich gab es auch in der Vergan-
genheit immer wieder - oft zufdl-
lige - Entdeckungen, die einen
Entwicklungsschub brachten.
Aber in der Moderne ist es so,
dass wir systematisch darauf an-
gewiesen sind. Ich wiirde sogar
sagen, das ist das Kennzeichen
der modernen Gesellschaft. Wir
brauchen die Erneuerung, die

Steigerung, um so bleiben zu kon-
nen, wie wir sind. Das beginnt
flachendeckend im 18. Jahrhun-
dert.

Wie zum Beispiel?

Man sieht es in der Organisati-
on des Wissens. Wissenschaft ist
darauf angewiesen, permanent
die Grenzen des Wissens auszu-
dehnen. Kapitalistische Okonomie
ist darauf angewiesen, die Gren-
zen des Produzierten auszudeh-

~Wenn Resonanz
eintritt, sind wir
hinterher nicht mehr
die Gleichen.”

nen, mehr zu produzieren, mehr
zu konsumieren, mehr zu distri-
buieren, die Kapitalentwertung in
Gang zu halten. Man kann jedoch
sagen, dass das nicht immer so
war. Doch seit dem 18. Jahrhun-
dert findet diese Umstellung statt:
Die Erhaltung der Lebenssituation
ist nur noch durch weitere Steige-
rung moglich. Oft werde ich ge-

fragt, ob sich das nicht daraus er-
kldren ldsst, dass Menschen neu-
gierig sind. Nein. Denn das ist et-
was anders. Es stimmt schon,
Kinder sind zum Beispiel neugie-
rig. Aber wenn sie etwas an ihrer
Umwelt reizt, ist ihr Kontakt zum
Gegeniiber nicht einer, der auf Be-
herrschen und Verfiigen ausge-
richtet ist, sondern auf Reaktion.
Kinder stupsen mal was an, eine
Katze, einen Hund, um zu sehen,
wie das Tier reagiert. Kinder spie-
len mit einem Ball oder einem
Musikinstrument: Horen und ant-
worten, um es wirksam zu erfah-
ren.

Davon haben sich die modernen
Erwachsenen entfernt?

Wir sind nicht in diesem Ho-
ren-und-Antwort-Modus, sondern
im Verdinglichen und Unter-Kont-
rolle-Bringen. Erreichbarmachen
und Auseinandernehmen. Das ist
eine typisch moderne Welthal-
tung. Die bildet sich mit der Auf-
klarung heraus, aber es gibt Vor-
laufer, zum Beispiel die Reforma-
tion. Das zeichnete sich schon im
15. und 16. Jahrhundert ab. Seit
dem 18. Jahrhundert wird es zu
einem System.

Mit anderen Worten: Die Inka ha-
ben sich gedacht, man kiénnte ei-
nen Tempel bauen, er darf grofier
werden, aber seit dem 18. Jahrhun-
dert ist es ein Muss. Er muss ge-
baut werden, er muss grofer sein.

Ja. Nehmen Sie zum Beispiel
das iPhone. Die nédchste Generati-
on muss ein bisschen mehr kén-
nen. Wenn Apple das nicht produ-
ziert, geht der ganze Betrieb ein.
Das ist nichts, was wir in der Art
bei anderen Kulturen beobachten
konnten.

Es wird ja nicht nur mehr, sondern
es wird immer schneller.
Beschleunigung heiBit: Etwas
nimmt zu. Ich nehme das als
Mengensteigerung pro Zeitein-
heit. Man sieht Beschleunigung
beim Auto. Zuerst fahre ich mit
zehn Stundenkilometern, dann
mit zwanzig. Doppelte Strecke bei
gleicher Zeiteinheit. Das habe ich
auch in der Produktion. Zuerst
habe ich zehn Autos im Monat,
und dann kann ich 100 herstellen.
Man kann Beschleunigung als
Mengensteigerung pro Zeiteinheit
verstehen. Deshalb korrelieren
Wachstum und Beschleunigung
intrinsisch miteinander. Wachs-
tum und Beschleunigung werden
durch Innovation befeuert. Zur
Beschleunigung gehort ein An-
stieg der Verdnderungsraten. Ich

nenne das ,Innovationsverdich-
tung*.
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Bei der Beschleunigung wird es
zum Teil schwierig, alles noch kog-
nitiv verarbeiten zu kénnen. Ich
denke da an Twitter. Das bringt ei-
nen in ein stindiges Nachhecheln
der Informationen, die in einem
nicht abebbenden Fluss generiert
werden.

Zum Teil war die Welt wahr-
scheinlich immer komplexer, als
wir sie kognitiv verarbeiten konn-
ten. Aber Sie sprechen etwas an,
was ich zu den groBen Paradoxien
der Gegenwart zdhle: Wir legen es
mithilfe der Technologien, darauf
an, die Welt verfiighar zu machen,
also unsere Weltreichweite zu
steigern, den Bereich dessen, was
wir in Verfiigungsgewalt bringen,
auszudehnen. Die Idee dahinter
ist: Zuerst einmal XY wissbar zu
machen, dann kontrollierbar und
dann planbar. Aber mit der glei-
chen Technologie, mit der wir die
Welt verflighar machen, wie etwa
ein Smartphone, wird die Welt
gleichzeitig  unverflighar, ver-
schlieBt sich also. Was Sie be-
schreiben, ist meiner Ansicht
nach das Ergebnis des jiingsten
Beschleunigungsprozesses.  Sol-
che Dynamiken kommen immer
wellenformig. Es geht nicht im-
mer im gleichen Tempo gleichma-
Big voran.

,Dass die
Steigerungsspirale
nicht der Weg zum
richtigen Leben ist,

ddammert inzwischen
fast jedem.”

Was waren die jiingsten Beschleu-
nigungswellen?

Der Zusammenbruch des Ost-
blocks, der eine territoriale Spha-
re dynamisiert hat. Die Deregulie-
rung der Finanzmadrkte, die eine
Dauerbewegung ausgeldst haben.
Und eben die Digitalisierung, die
es erlaubt, Dateninformationen in
Sekundenbruchteilen durch die
Welt zu schicken. Die Twitterwelt
ist aber schnell und niemand
weiB, wer mit wem reagiert. Da-
mit wird erstaunlicherweise das
Grundansinnen der Moderne, die
Welt verfligbar zu machen, kom-
plett unterlaufen, durch die damit
geschaffene soziale Realitdt. Das
sorgt zum Teil fiir diese tiefe Be-
unruhigung, die fast panikartige
Dimensionen annimmt: ,0 Gott,
die Welt lauft vollig aus dem Ru-
der.” Das bedeutet eigentlich nur,
dass der Versuch, die Welt verfiig-
bar zu machen, gescheitert ist.

Im Jahr 2000 ist in Osterreich eine
schwarz-blaue Regierung an die
Macht gekommen. Es hat Kritik ge-
hagelt, aber die Parteien haben mit
Aktionismus gekontert, schleunigst
Fakten geschaffen, und ein Geset-
zesvorhaben nach dem ndchsten
prisentiert. OVP-Klubchef Andreas
Khol hat diese Strategie spdter
,Speed Kills“ genannt: Durch die
Schwemme an ungeliebten Ent-
scheidungen den Widerstand prak-
tisch erdriicken.

Ich will nicht sagen, dass Be-
schleunigung per se schlecht ist.
Beschleunigung wird aber dort
problematisch, wo wir uns Dinge
nicht mehr ,anverwandeln“ kon-
nen, sie nicht mehr uns zu eigen
machen. Das mag fiir eine politi-
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stahlharten Gehduse verfangen®

Steigerungsspirale der Wirtschaft und pléadiert flr ein Innehalten und Zulassen von Situationen, die das Wesen verandern.

sche Bewegung gelten. Sich mit
einer Sache zu identifizieren, sich
hineinzuarbeiten, so etwas pragt.
Inzwischen verwandeln wir uns
all diese Dinge nicht mehr an.
Heute sind wir ,dagegen®, aber
wir wissen nicht genau, wer mit-
demonstriert, oder was das fiir
Konsequenzen hat. Heute benutze
ich dieses iPhone, aber schon in
einem halben Jahr werde ich ein
neues haben. Der Anverwand-
lungsprozess findet nicht mehr
statt. In diesem Sinn kann man
wirklich sagen, ,Speed Kills“. Ich
habe in meinem Buch ,Beschleu-
nigung und Entfremdung“ ver-
sucht, das zu interpretieren: Da,
wo der Austausch von Menschen,
von Dingen und vielleicht auch
von Initiativen und Bewegungen,
im Tempo so hoch geworden ist,
kann ich mir die Dinge nicht
mehr lebendig machen. Das fiihrt
zur Entfremdung: Ich war jetzt
auf der Demo, aber ich wei8 nicht
genau, flir was die war, ich weif
nicht, was dabei herauskommt.
Ich hab jetzt dieses neue iPhone,

,Die Struktur der
modernen Welt
versucht, Resonanz
systematisch
auszuschalten.”

aber eigentlich bleibt es mir
fremd. Ich weiB nicht genau, wie
es funktioniert. Ich bin heute in
Wien, aber mein Flug woanders-
hin geht schon demnédchst. Da
sieht man, was Entfremdung be-
deutet: Ich bewege mich {iberall
auf den gleichen Oberflichen -
nur die Facebook-, E-Mail- und
Twitterwelt begleitet mich stdn-
dig. Die Anverwandlung von Or-
ten, dass ich mit denen in Bezie-
hung trete, gelingt nur, wenn ich
lange genug dort bin.

Wir hechten aber den Erledigungen
nach: das Hdkchen machen, die
Listen abarbeiten.

Genau, das Hdkchen machen.
Wir lassen uns nicht mehr von
dem Ort, wo wir sind, oder dem
Menschen, mit dem wir sind, be-
rithren. Resonanz ist fiir mich ein
Bestandteil von gelingendem Le-
ben. Dazu gehort erstens, dass
mich die andere Seite beriihrt.
Zweitens das Gefiihl, die andere
Seite erreicht zu haben, mich als
yselbstwirksam® erfahren zu ha-
ben. Drittens, in einem Aus-
tausch, zum Beispiel in diesem
Gesprich, kann es die Erfahrung
geben: Nicht einfach routiniert
dieselben Fragen und Antworten
zu stellen, sondern das Gefiihl zu
haben, es kommt etwas in Bewe-
gung, sodass man schlieflich
sagt: Ja, so hatte ich {iber die Sa-
che gar nicht nachgedacht. Das
ware eine Resonanzerscheinung.
Wenn Resonanz eintritt, verdn-
dern wir uns immer auch, weil
wir hinterher nicht mehr die Glei-
chen sind. Ich denke dann tiber ir-
gendeine Frage oder ein Problem
ein bisschen anders oder fiihle
mich vielleicht sogar ein bisschen
anders. Wir wissen aber nicht ge-
nau, was dabei herauskommt. Al-
so vielleicht sprengt es das, was
im Interview geplant war, vollig.
Aber: In dem Moment, wo Reso-
nanz auftritt, ist das Ergebnis
nicht mehr vorhersehbar. Meine

These ist, dass die Struktur der
modernen Welt versucht, Reso-
nanz systematisch auszuschalten.
Weil wir zu ganz genau festgeleg-
ten Schritten, zu ganz genau fest-
gelegten Zeiten ganz genau fest-
gelegte Outputs produzieren wol-
len.

Wir brauchen sozusagen keine
Angst vor Robotern zu haben, son-
dern wir machen uns selbst zu Ro-
botern.

So kann man es sagen.

Wie ist der Weg zuriick ins bessere
Leben? Hat es das gute Leben iiber-
haupt je gegeben?

Nein. Wir sollten uns davor hii-
ten zu denken, friiher war die
Welt resonant. Das ist, glaube ich,
immer falsch. Frither gab es ande-
re Griinde, weshalb wir Entfrem-
dung erfahren haben. Sieht man
sich etwa die Lebenswirklichkei-
ten von Frauen an, dann war die
in ganz vielerlei Hinsicht patriar-
chal geprégt, sodass sie die eige-
ne Stimme nicht entfalten konn-
ten. Sie durften keinen Beruf aus-
iiben, viele Aktivitdten blieben ih-
nen verwehrt - da wird systema-
tisch verhindert, dass man Reso-
nanz erfdhrt. Es gab also nie die-
se rein resonante Welt. Konnen
wir sie jetzt schaffen? Ich glaube
schon. Denn wir verfligen jetzt
iber die Ressourcen. Wir haben
geniigend Produktivkraft, um die
Welt insgesamt resonant zu ma-
chen. Wenn ich Hunger leide oder
friere, wenn ich krank bin, erfah-
re ich die Welt eher als repulsiv.
Das ist das, was mir die Nahrung,
die Kleidung verweigert. Aber wir
haben die Moglichkeit, denn wir
haben etwas, was Herbert Marcu-
se, der Nachfolger von Karl Marx,
die Pazifizierung der Existenz
nennt. Das wir nicht mehr darum
kdmpfen miissen, physisch leben
zu konnen. Dass wir uns wirklich
auf ein Antwortverhdltnis zur
Welt einlassen konnen. Und das
diese Steigerungsspirale nicht der
Weg zum richtigen Leben ist, das
dammert doch inzwischen fast je-
dem. Und eben nicht nur im iiber-

sattigten miiden Westen. Sondern
in Lateinamerika und auch in Asi-
en, in Korea, in Japan, in China.
Die sind zwar auch alle im Hams-
terrad, aber die erleben das inzwi-
schen als besonders brutal, weil
sich die Industrialisierung in viel
kiirzerer Zeit abgespielt hat. Der
weltweite Sinn dafiir, dass in der
okologischen, in der sozialen, Si-
tuation etwas nicht stimmt, mit
der von uns geschaffenen gesell-
schaftlichen Struktur, ist sehr
weit verbreitet. Weil wir als Men-
schen schon immer Resonanzwe-
sen sind, haben wir auch den
Kompass. Wir haben einen Sinn
dafiir, was das gute Leben sein
konnte.

Das klingt nach Optimismus.
Ja, das ist eine neue Erfahrung.

,Wir haben einen Sinn
dafiir, was das gute
Leben sein konnte.“

Bei meinem Buch iiber Beschleu-
nigung war ich noch sehr pessi-
mistisch, da habe ich gesagt, es
gibt {iberhaupt keinen Weg aus
dem Hamsterrad, auBer, es lauft
gegen die Wand. Inzwischen wiir-
de ich sagen: Vielleicht doch. Weil
wir haben diesen Sinn und wir
haben die Moglichkeiten.

Das erwdihnte Buch ist 2005 her-
ausgekommen. Was hat sich in den
vergangenen zwolf Jahren getan,
dass Sie Hoffnung schopfen lief3?
Ich war frustriert mit der Ein-
stellung, dass wir ohnedies nichts
machen konnen. Friither habe ich
immer Adorno zitiert: ,Es gibt
kein richtiges Leben im falschen.”
Wir kénnen nicht einfach indivi-
duell gutes Leben haben. Aber in-
zwischen wiirde ich sagen: Es ist
nicht so, dass wir gar keine Spiel-
raume haben. Und es ist auch
nicht so, dass wir tiberhaupt nicht
mehr wissen, was ein gutes Leben
sein konnte. Das glaube ich ein-
fach nicht, denn Menschen ma-

chen durchaus Resonanzerfah-
rung in ihrem Alltag. Deswegen
glaube ich: Ja, wir haben alles,
was wir brauchen, um die Welt zu
verbessern. Wenn ich dann aber
die Nachrichten lese, beschlei-
chen mich allerdings manchmal
Zweifel.

Ist die Welle der Digitalisierung
vorbei?

Nein. Die Frage ist, wo die
Technik noch hingeht. Es fangt ja
schon an, dass wir uns Chips in
die Haut einbauen lassen, und
vielleicht irgendwann ins Gehirn.
Da brauche ich kein duBeres Ge-
rat mehr, um Google zu 6ffnen, da
denke ich einfach an einen Be-
griff, und die Suchmaschine geht
auf. Wenn wir Computertechnolo-
gien mit Biologie fusionieren,
dann werden wir auch eine ganz
andere psychische Struktur ent-
wickeln. Ich habe immer gedacht,
das wire ein Albtraum, der soge-
nannte Transhumanismus oder
Posthumanismus, aber anderer-
seits, wenn man jetzt Nachrichten
sieht, dann ldsst der jetzige
Mensch sehr viel zu Wiinschen
iibrig: Wir kriegen kein einziges
Problem gelost. Wir wissen nicht,
wie wir das 0kologische Problem
l6sen, oder das 6konomische, wir
wissen nicht, wie wir die Kinder
erziehen, oder mit den Alten um-
gehen, wir schaffen es nicht, un-
sere Aggression zu {iberwinden,
also kann es eigentlich nicht so
falsch sein, zu versuchen, da was
Neues zu schaffen.

Es zdgern dann doch noch viele da-
vor, sich einen Chip ins Gehirn ein-
zusetzen.

Das werden wir sehen. Wenn
die Ersten damit anfangen, Korea-
ner oder Chinesen, dann haben
sie kompetitive Vorteile. Dann
wird sich Thr Kind bedanken,
wenn die Miillabfuhr die einzige
Karrierechance  bleibt.  Diese
Angst geht seit zwanzig Jahren
um: Wenn wir es nicht machen,
dann machen es die Chinesen. Es
wird jetzt schon damit experimen-
tiert, einen Chip fiir Geddchtnis-

speicher zu bauen. Damit kann
man sich alles praziser merken.

Das ist eine diistere Zukunftsaus-
sicht. Bei diesem vorgezeichneten
Gang der globalen Entwicklung,
drdngt sich die Frage auf, ob es
dann doch einen Vorteil hat, dass
der Welt gerade so disruptive Ereig-
nisse widerfahren, wie zum Bei-
spiel die Wahl Donald Trumps zum
US-Prdsidenten?

Ja, das glaube ich. Max Weber
nennt das Verharren im Gleichen
das ,stahlharte Gehduse“. Diese
Diagnose ist in den letzten Jahren
sehr stark spiirbar geworden: Es
geht alles immer so weiter. Wir
haben zwar hohe Verdnderungs-
raten, aber der Steigerungszwang
selbst bleibt. Der Zwang zur Kapi-
talvermehrung dominiert eigent-
lich den Zwang zum Umbau des
Rentensystems, des Bildungssys-
tems. Das hat zu einer skleroti-
schen, einer sich verhédrtenden
Form von Gesellschaft gefiihrt.
Das ist ja auch das, was die Biir-
gerinnen und Biirger sagen: Es
sei doch egal, wer in Deutschland
in der Regierung ist, sei es die
SPD, die CDU, die FDP, die AfD,
die Griinen oder selbst die Linke,
wie wir es gerade in Thiiringen

,Eine gewisse
Disruptionserfahrung,
wie etwa durch Trump,

ist gar nicht so

schlecht.”

haben, das Bundesland, aus dem
ich herkomme. Das mache doch
alles keinen Unterschied. Die
Welt scheint sich in einem stahl-
harten Gehduse verfangen zu ha-
ben. Und deswegen ist eine gewis-
se Disruptionserfahrung gar nicht
so schlecht. Dann sieht man: Es
ginge auch anders. Alle dachten,
gegen Welthandel kann man eh
nichts mehr machen, plotzlich
kommt Donald Trump daher, und
sagt: ,Doch, kann ich.”




